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Ⅰ　問　題
　生徒の社会性の育成は従来から生徒指導上の主要な
課題とされてきた。平成13～15年度文部科学省委嘱研
究「児童生徒の社会性を育むための生徒指導プログラ
ムの開発」によれば，当時の子どもたちの一番の問題
は「社会性の基礎となる部分」，すなわち「人と関わり
たい」という意欲そのものが低下しているところにあ
り，そのことが人間関係の希薄化を生んだり，他人を
平気で傷つけたり，ルールを守らなかったり，集団へ
の参加を妨げたりすると指摘されている。そこでその
解決策の一つとして，「異年齢の交流活動の推進」に
よって「自己有用感」を育むアプローチに期待が集ま
ることとなった（国立教育政策研究所，2015）。
　「自己有用感」とは，人の役に立った，人から感謝さ
れた，人から認められた，など，自分と他者（集団や
社会）との関係を自他共に肯定的に受け入れられるこ
とで生まれる，自己に対する肯定的な評価を指す。「自
己有用感」を得るためには，協調的な対人関係（例：
みんなの期待）が作られていることと，その関係を通
した活動（代表として頑張る）が前提となる。そこで，
ソーシャルスキル（菊池，2007；相川，2009）を向上
させることが，自己有用感を得るうえで重要であると
考えられる。
　ソーシャルスキルを身につけさせるための方法には
いくつかあるが，そのうちの一つに「ピア・サポート」
がある。本研究では，子どもたちのソーシャルスキル
を育む手法としてピア・サポートプログラムの実践を
取り入れることとした。
１．ピア・サポートとは
　トレーバー・コール（Trevor Cole）によれば，ピア・
サポートとは「単純に人が人を支援するということ」
（中野・森川，2009）である。子どもを対象とした活
動に焦点を当てた定義としては「子どもたちの対人関
係能力や自己表現能力等社会に生きる力がきわめて不
足している現状を改善するための学校教育活動の一環
として，教師の指導・援助のもとに，子どもたち相互
の人間関係を豊かにするための学習の場を，各学校の
実態や課題に応じて設定し，そこで得た知識やスキル
（技術）をもとに，仲間を思いやり，支える実践活動」
がある。
　懸川（2002）は，トレーバ ・ーコールのワークショッ
プをフィールドとした海外研修へ参加し，視察したカ
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ナダの小・中学校，高校及び大学におけるピア・サポー
ト活動から，共通の体験過程を見出し，４段階からな
る円環的なモデルを提案した（図１）。
①トレーニング（体験学習）
　課題解決，関係づくりの様々な体験を通して，スキ
ルの獲得及び知識の蓄積が行われる。
②個人プランニング（計画設定）
　トレーニングをもとに，個々のサポート活動の目標
を設定する。目標を設定するための解決策，計画，実
施内容を明確化する。目標達成の阻害要因も検討され
る。
③サポート活動（問題解決的な学習）
　個人プランニングを踏まえて，サポート活動を行う。
④スーパービジョン（評価）
　個人プランニングに基づいたサポート活動の検討を
行う。計画に従って，活動した内容の報告よりも，活
動を通して気づいたことに重点を置き，気づきを促進
する。
２．ピア・サポートの先行研究
　ピア・サポートを用いた実践的研究は，これまでに
いくつか行われている。例として，岡田（2005）は，
ピア・サポートを高等学校に導入し，生徒の学校生活
への満足度に及ぼす効果を検討した。ピア・サポート
を導入する場合と，仲間づくりの意義・必要性に関し
ての意識づけのため，学校生活での対人関係を改善し
ていくための知識のみを提供する場合とにおいて比較
した。その結果，ピア・サポートの効果は，チラシに
よる仲間づくりの意義・必要性に関しての意識づけに
比べて時間がかかるが，徐々に学校全体に浸透してい
くこと，また意識づけのチラシの効果はチラシの配布
が継続している間は効果的であるが，配布をやめてし
まうと効果が見られなくなることが認められた。
　山田（2008）は，「ピア・サポート活動」を校長の学
校経営方針の中に位置づけ，校内の職員研修の担当者
を校務分掌に位置付けることで，より組織的な全校体
制でのピア・サポート活動が促進されると考えた。実
践の成果として，以前よりも教職員の中でピア・サポー
トに対する共通理解を図ることができた。
　枝廣（2011）は，高校生の友人関係において，ナナ
メの関係にある年上の友人（ナナメの関係）を確認し，
ナナメの関係と自我発達との関連を明らかにすること
を目的とした研究を行った。「青年期の自我発達上の危
機状態（ECS）尺度」を用いて検討した結果，現代の高
校生には同年の友人関係だけでなく，ナナメの関係が
あることが確認された。また，ナナメの関係を持つこ
とは，青年期の自我発達上の危機状態（ECS）の時に，
青年期特有の葛藤状態をおさめ安定させるものと示唆
された。
　松下（2013）は，大学生を対象としたピア・サポー
トプログラムの効果について検討することを目的とし
て研究を行った。従属変数の測定には，統制条件と介
入条件に分け，共同体感覚尺度および二次レジリエン
ス要因尺度を使用した。検討の結果，ピア・サポート
トレーニングによって，他者と信頼関係を築く力と，
困難な状況に直面してもそれに対処できる精神的な柔
軟性が向上することが示唆され，ピア・サポートトレー
ニングには大学生の不登校や引きこもりを予防する効
果があると考えられた。
　金山（2014）は，自らが支援対象となっている要支
援学生である大学生を対象とした，ピア・サポートプ
ログラムの効果について検討することを目的として研
究を行った。研究１では，ピア・サポート研修に焦点
をあて，要支援学生と一般学生を対象にして，自尊感
情尺度，共同体感覚尺度を従属変数として，研修前，
研修後，研修１か月後の３地点で測定した。また，研
究２では，要支援学生と一般学生を対象にして，ピア・
サポート研修・活動に関するアンケート調査を行った。
これらの研究の結果，ピア・サポート研修において，
要支援学生と一般学生が研修に求めていることに相違
はあるが，研修を区別する必要はないことが示唆され
た。
　椿原・原田（2014）は，ピア・サポートにおける振
り返りに着目し，「振り返りの充実がピア・サポート活
動の効果をより一層高め，子どもたちの人間関係能力
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図１　ピア・サポートモデル（懸川，2002）
の育成をより一層高める」という仮説を立てた。小学
６年生を対象に，振り返りの有無によって２つの群に
分け，ピア・サポートを行った。その結果，振り返り
を行った群の方が，ソーシャルスキルの向上もしくは
維持が見られ，ピア・サポート実践において振り返り
を入れることの意義が確認された。
　また，ピア・サポートの効果に関する評価方法の研
究も行われており，佐々木（2005）は，ピア・サポー
トを高等学校に導入し，効果評価方法開発の示唆を得
るために，プリテスト・ポストテスト法，自己報告法，
事例研究法の３種類の方法を用いて効果評価を行い，
各方法について詳細に検討している。
３．オリエンテーリングについて
　本研究では，ピア・サポート活動として，中学校の
授業にオリエンテーリングを取り入れる。
　オリエンテーリングとは，国際的に広く行われてい
る野外スポーツである。この競技の特性として，以下
のように示されている。「オリエンテーリングとは，競
技者が地上に表示されたいくつかの地点（コントロー
ル）を地図とコンパスを使用して，可能な限り短時間
で走破するスポーツである。」（公益社団法人日本オリ
エンテーリング協会，2016）オリエンテーリングは，
多種多様なスポーツである。まず，プレーヤーの数に
ついて，１人での個人戦もあれば，２～５人の団体戦
もある。また，ルールも様々である。地図上に表記さ
れたコントロールを指定された順番に全て回り，その
速さを競う「ポイントオリエンテーリング」や，地図
上に表記されたコントロールを任意の順番に全て回
り，その速さを競う「フリーオリエンテーリング」，地
図上に表記されたコントロールの中から任意のコント
ロールを任意の順番に回り，一定の制限時間内に得点
を集め，その得点数を競う「スコアオリエンテーリン
グ」が代表的である。更には，競技対象年齢がなく子
どもからお年寄りまで様々な年代が楽しむことのでき
る生涯スポーツである。
　オリエンテーリングは，しばしば学校教育にも取り
入れられている。この学校教育の中で行われるオリエ
ンテーリングを「スクール・オリエンテーリング」と
呼ぶ。小中学校で各種ゲームを通じて地図やコンパス
に親しませ，野外活動に慣れさせるとともに，安全性
と活動力を高め，成人してからの生活行動域と内容の
拡大を図るために行われるもので，国際オリエンテー
リング連盟も活動の指針の一つとしている。世界的に
広く行われており，教材なども整備されている（公益
社団法人日本オリエンテーリング協会，1999）。
　日本におけるオリエンテーリングの学校授業への導
入は，これまでにも行われている。例として，静岡県
浜北市立新原小学校でのスクール・オリエンテーリン
グの実践事例が挙げられる（公益社団法人日本オリエ
ンテーリング協会普及教育委員会資料「スクール・オ
リエンテーリングの勧め」より）。この実践では，２回
に分けてオリエンテーリングが行われた。１回目は練
習として小学校の校内で，２回目は本番として小学校
周辺の校外で実施された。１回目の校内オリエンテー
リングでは，フリーオリエンテーリングの形式で，個
人で実施された。競技時間は10分程度であった。２回
目の校外オリエンテーリングでは，スコアオリエン
テーリングの形式で，３～４人のグループで実施され
た。競技時間は40分，競技前の作戦タイムは５分程度
であった。
　本研究では，実践事例と同様に，２回に分けてオリ
エンテーリングを行うが，１回目は練習として中学校
の校内で，２回目は本番として中学校周辺の校外で実
施する。いずれも，スコアオリエンテーリングの形式
で４～５人のグループで実施し，競技前には必ず作戦
タイムを設けるようにする。
Ⅱ　方　法
１．対象者
　Ｋ中学校の１年生30名，２年生36名の合計66名。
　Ｋ中学校は，全生徒数約100の小規模校である。その
なかでも，本研究では１年生28名と２年生36名を対象
に行う。Ｋ中学校の教頭と養護教諭からのヒアリング
の結果，以下の学校課題があることが示された。
　１点目は，固定化した人間関係である。Ｋ中学校の
校区では，小学校から中学校の９年間を同じメンバー
で過ごすため，新しい人間関係を構築する機会が少な
い。特に，２年生は２～３人の小規模グループが構成
されている。この小規模グループ以外の友人や他学年
の生徒と交流を持つことで，小さなまとまりを大きな
まとまりにすることが課題である。
　２点目は，１年生と２年生の関係が良好ではないと
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いうことである。２年生は，自己有用感が低い傾向が
見られ，「周りから認められたい」という願望が強いよ
うだ。一方で１年生は，まだ先輩との付き合い方を分
かっておらず，部活動の場面では，先輩を差し置いて
優位に立つことがあるという。このような状況の背景
には，先輩が後輩に対して教えるべきことを，先生が
代わりにやってしまうということがあるそうだ。２年
生は上級生だという自覚を持ち，１年生に対して積極
的に指示を出したり，優位な立場で問題解決を行える
ようにしたりする機会を設けることで，自己有用感を
高めることが課題である。また１年生は，２年生の指
示に従って行動する機会を設けることで，２年生を尊
重する態度を身につけることが課題である。
　そこで，今回は１年生・２年生の混合グループをつく
り，ピア・サポートプログラムを導入することにした。
２．実施時間及び期間
　総合的な学習の時間に実施した。実施期間は2015年
９月から2015年10月までの全５時間，３回にわたって
行った。
３．評価指標
　生徒のソーシャルスキルを身につけている程度を測
定するために，菊池（1998）が作成したKISS18の18項
目を用いた。それ以外に，KISS18の質問を先輩向け・
後輩向けに改変した項目（以後「先輩・後輩」と表記
する）を６項目，オリエンテーリングの技能を測定す
るための独自項目（以後「オリエンテーリング」と表
記する）を３項目追加，合計27項目，いずれも５件法
（５：いつもそうだ，１：いつもそうではない）の質
問紙を作成し，プログラムの導入前と導入後に実施し
た。また，実践の質的な効果を見るために，自由記述
で３回分の授業の振り返りを行った。
４．手続き
１）グループ編成
　１・２年生混合，男女混合の４～５名のグループを，
生徒たちの実態に合わせて，Ｋ中学校の先生方に編成
して頂いた。合計で15グループである。このグループ
編成のもとになっているのは，Ｋ中学校で毎年行われ
ている体育大会の組団編成である。体育祭で同じ組団
だったメンバーが，今回のピア・サポートでも，同じ
グループのメンバーとなっている。また，特別支援学
級に通う生徒もこのグループ編成に加わっている。
２）授業実践　第１回目（１時間）
①質問紙調査
　授業の最初に，１年生には後輩向けの質問紙，２年
生には先輩向けの質問紙を配布し，質問紙調査を行っ
た。時間は10分程度であった。
②プログラムの概要説明
　プロジェクターを用いて，10分程度で説明を行っ
た。説明の内容は，「ピア・サポートについて」，「活動
のねらい」，「オリエンテーリングについて」「今後の予
定」の４点である。
　まず，ピア・サポートについての確認を行った。ピ
ア・サポートとは，「生徒同士の支え合い」であること
を伝えた後，今回の１・２年生混合グループでのピア・
サポート活動のねらいとして，「進んで協力できたな」，
「自分から働きかけができたな」，「役に立つことがで
きたな」という実感を持てるようにすると目標を掲げ
た。そして，このねらいを達成するための手段として，
オリエンテーリングという競技を導入することを伝え
た。
　オリエンテーリングは多種多様であるが，その中で
も，今回の実践ではスコアオリエンテーリングを実施
する。ここで，スコアオリエンテーリングの大まかな
ルールを説明した。この競技は，スタート前に地図が
配られること，その地図には沢山のポイントが設定さ
れていること，設定されているポイントを制限時間内
に回れるだけ回ってくること，それらのポイントには
それぞれ得点がついていること，そして集めた得点の
合計が高いチームが勝ちであること，以上がルールの
概要である。実際のオリエンテーリングで用いる地図に
近いものを提示しながら，繰り返しルールを確認した。
　最後に，今後の予定を簡単に説明した。
③グループでの自己紹介とグループ名決め
　自己紹介の内容は，名前や部活動に加えて，自分の
得意なこと・はまっていることを発表してもらった。
　グループの名前決めは，自分たちの共通点を探して，
グループ名を考えるものとした。この活動のねらいは，
グループメンバーのことを知ること，そして共通点を
見つけることによって，グループでの一体感を持って
もらうこととした。
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　これら２つの活動は，２年生を中心に進めるように
指示した。
④振り返り
　個人での振り返りカード，グループでの振り返り
カードを配布した。個人で振り返ってもらった後に，
グループでそれを共有する時間を設けた。これらの
カードには，ピア・サポート活動を通して良かった点・
反省点，感想を自由に記述してもらった。
３）授業実践　第２回目（２時間）
①校内オリエンテーリングのルール説明
　プロジェクターを用いて，10分程度で説明を行っ
た。本時の活動の流れを簡単に確認した後に，ルール
を説明した。オリエンテーリングとは，スタート前に
地図が配られること，その地図には沢山のポイントが
設定されていること，設定されているポイントを制限
時間内に回れるだけ回ってくること，それらのポイン
トにはそれぞれ得点がついていること，そして集めた
得点の合計が高いチームが勝ちであること，以上が
ルールの概要である。前回の授業で説明したことを繰
り返し伝えた。また，ポイントに設置されているオレ
ンジ色と白色のフラッグ（以下，「ポスト」と呼ぶ）を
提示した。校内オリエンテーリングでは，紙で作成し
た簡易的なポストを使用した（図２）。
　次に，授業開始直前に配布した資料の確認を行った。
資料とは，校内オリエンテーリング用の地図を１人に
１枚と，コントロールカードをグループに１枚である。
校内オリエンテーリング用の地図には，ポイントが設
置されている位置を〇印で表記している（図３）。○の
上に書かれている数字は，ポイントの番号である。よっ
て，101のポイントは，体育館のカーテンの裏に設置さ
れていることになる。また200のポイントは，体育館の
扇風機の下に設置されていることになる。
　コントロールカードとは，ポイントと見つけたこと
を証明するカードである。証明する方法として，クレ
ヨンを用いる。それぞれのポイントに行くと，ポスト
と一緒にクレヨンが設置されている。生徒は，コント
ロールカードの指定されたマスを，そのクレヨンで塗
りつぶす（図４）。それぞれのポイントによってクレヨ
ンの色が異なっているため，それを塗りつぶすことが，
正しいポイントを回れたか否かの証明になる。
　次に，ポイントの得点配分について説明した。スコ
アオリエンテーリングでは，それぞれのポイントで獲
得できる得点が異なっている。
　得点配分は以下の通りである（表１）。ポイントの番
号が100番台であれば10点，200番台であれば20点，
300番台であれば30点である。
　スコアオリエンテーリングには，作戦タイムがある。
これは，競技開始前にグループで話し合って，どのよ
うな順番でポイントを回るかを決める時間である。今
回は作戦タイムを５分程とった。校内オリエンテーリ
ングの競技時間は15分間とし，これを１分以上超過し
てしまったグループは，１分につき得点を10点減点す
るルールにした。
　最後に，校内オリエンテーリングを実施するに当
たっての注意事項を述べた。必ずグループ単位で行動
すること，校舎内は走らないこと，体育館の梯子には
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図２　簡易的なポストの例
図４　クレヨンによるポイントチェックの例
図３　校内オリエンテーリングの地図の例
表１　スコアオリエンテーリングの得点配分
ポイントの番号 得点
100番台 10点
200番台 20点
300番台 30点
上らないこと，授業をしている３年生の教室前は通ら
ないことなどを呼びかけた。
②校内オリエンテーリング
　この活動のねらいは，本番の校外オリエンテーリン
グ向けたトレーニングを行うことである。前述したと
おり，ピア・サポートとしてオリエンテーリングを導
入する意図は，グループでオリエンテーリングをする
ことによって，子どもたちのソーシャルスキルが高ま
ると考えるからである。よって，校内オリエンテーリ
ングを通して，友人と話し合って計画を立てたり，グ
ループ活動における協調性を意識したり，自分の意見
を率直に表現したり，他人の意見に賛否をはっきり示
したりする練習ができると考える。また，オリエンテー
リングという競技のルールを確認することも，本活動
のねらいの一つである。
　本活動も，前回同様に２年生を中心に進めるように
指示した。
③振り返り
　第１回の授業と同様に，個人での振り返りカード，
グループでの振り返りカードを配布した。個人で振り
返ってもらった後に，グループでそれを共有する時間
を設けた。これらのカードには，ピア・サポート活動
を通して良かった点・反省点，感想を自由に記述して
もらった。
４）授業実践　第３回目（３時間）
①ルール説明
　プロジェクターを用いて，15分程度で説明を行っ
た。まず，校外オリエンテーリングと校内オリエンテー
リングの違いを述べた。校外オリエンテーリングは，
オリエンテーリング専用の地図を用いること，作戦タ
イムを15分，競技時間を60分間とすること，全部のポ
イントは回り切れないということ，実際のオリエン
テーリングの競技で使用されるポストを使用すること
（図５），以上が前回の校内オリエンテーリングとの大
きな違いである。なお，ルールそのものや得点配分に
関しては変更していない。
　次に，授業開始直前に配布した資料の確認を行った。
資料とは，校内オリエンテーリング用の地図を１人に
１枚と，コントロールカードをグループに１枚である。
資料の確認を行った後，前回同様にコントロールカー
ドと地図の使用方法を説明した。コントロールカード
に関しては，前回との変更点はないが，地図は表記の
仕方が大きく変更されたため，やや詳細に説明を行っ
た。具体的には，オリエンテーリング専用の地図記号
の表記の仕方や地図の縮尺について，更には地図表記
と現地での誤差についても補足した。
　最後に，校外オリエンテーリングを実施するに当
たっての注意事項を述べた。交通安全のため歩いて行
動すること，交通ルールを厳守すること，民家や畑に
は立ち入らないこと，体調不良のメンバーが出たら速
やかに近くの先生に声をかけることなどを呼びかけ
た。
②校外オリエンテーリング
　この活動が，ピア・サポート活動の主活動に相当す
る。これまで，第１回のグループでの自己紹介とグルー
プ名決め，第２回の校内オリエンテーリングの活動を
トレーニングの場として行ってきた。本活動は，これ
までに身につけてきたソーシャルスキルを活用する場
である。
　校外オリエンテーリングは，校内オリエンテーリン
グと比べ，生徒たちの行動範囲は大幅に拡大する。そ
のため，ポイントを回る順番をしっかりと話し合わな
いと競技自体が成り立たなくなってしまう。また，グ
ループ活動における協調性を意識しなければ，グルー
プのメンバー全員で歩幅を合わせて歩くことはできな
くなってしまう。更には，自分の意見を率直に表現し
たり，他人の意見に賛否をはっきり示したりできなけ
れば，途中で道を間違えたり，道に迷ったりした時に，
軌道修正することができなくなってしまう。
　以上のことから，本活動はソーシャルスキルなしで
は成り立たないと言えるだろう。本活動のねらいは，
自然な形でソーシャルスキルを活用できるようにする
ことである。本活動も，前回同様に２年生を中心に進
めるように指示した。
③振り返り
　第１回・第２回の授業と同様に，個人での振り返り
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図５　競技で使用するポストの例
カード，グループでの振り返りカードを配布した。個
人で振り返ってもらった後に，グループでそれを共有
する時間を設けた。これらのカードには，ピア・サポー
ト活動を通して良かった点・反省点，感想を自由に記
述してもらった。
④質問紙調査
　授業の最後に，１年生には後輩向けの質問紙，２年
生には先輩向けの質問紙を配布し，質問紙調査を行っ
た。質問紙の内容は，第１回目の授業で使用したもの
とほぼ同様である。時間は10分程度であった。
Ⅲ　結　果
　質問紙調査の事前，事後の平均とSD，および対応の
あるｔ検定の結果を表２に示す。
　尺度（合計）得点についてみると，KISS18，先輩・
後輩，オリエンテーリング尺度のそれぞれで，有意な
差が見られ，KISS18（t（62）＝2.389，p＜.05），先輩・
後輩（t（62）＝2.444，p＜.05），オリエンテーリング（t（62）
＝9.728，p＜.01），いずれも事前よりも事後では得点
が向上していた。
　項目ごとについてみると（表３），KISS18では「２．
他人にやってもらいたいことを，うまく指示すること
ができますか」（t（62）＝2.500，p＜.05），「３．他人を
助けることを，上手にやれますか」（t（62）＝3.526，p
＜.01），「５．知らない人でも，すぐに会話が始められ
ますか」（t（62）＝2.217，p＜.05），「12．仕事や活動の
上で，どこに問題があるかすぐに見つけることができ
ますか」（t（62）＝2.342，p＜.05），「13．自分の感情や
気持ちを，素直に表現できますか」（t（62）＝1.713，p
＜.1），先輩・後輩では，「21．先輩（後輩）を助ける
ことを，上手にやれますか」（t（62）＝1.897，p＜.1），「22．
気まずいことがあった先輩（後輩）と，上手に和解（仲
直り）できますか」（t（62）＝2.161，p＜.05），「24．先
輩（後輩）から非難されたとき（不十分なところや間
違いを責められたとき）にも，それをうまく片付ける
ことができますか」（t（62）＝1.955，p＜.1），オリエン
テーリングでは，「25．地図を見ると，自分がどこにい
るのかわかりますか」（t（62）＝5.170，p＜.01），「26．
地図を見ると，次に進むべき方角がわかりますか」
（t（62）＝6.241，p＜.01），「27．グループで話し合っ
て，次にすべきことを決めることができますか。」（t（62）
＝9.367，p＜.01）において，有意差または有意傾向が
示された。
Ⅳ　考　察
１．ピア・サポートの前後で有意差が見られた項目
　ピア・サポート活動の前後で有意差が見られた項目
についてその理由を考察する。
　「２．他人にやってもらいたいことを，うまく指示す
ることができますか」については，振り返りカードに
「声をかけ合うことができた」という記述が非常に多
く見られたことが関連していると思われる。具体的に
は，制限時間を仲間に伝えたり，次に進む方角を決め
たり，ポイントのある場所を地図上で示したり，水分
補給を促したりすることができたようだ。またグルー
プによっては，「時間を教える人，地図を見る人，（ポ
イントのチェックとして）色を塗る人，（ポイントを）
探す人と一人一人が積極的に行動できた」という記述
があった。一人一人が自分の役割を持ち，責任を持っ
て仲間に指示することができたことが伺える。
　「３．他人を助けることを，上手にやれますか」と
「21．先輩（後輩）を助けることを，上手にやれます
か」でも得点が向上した。振り返りカードには，「グルー
プについて行けていない人に声をかけられた」や「グ
ループの人の体調に気を使うことができた」といった
記述が見られており，グループのメンバーが先輩・後
輩に関わらずそれぞれの役割を全うし，他人を助け自
身も助けられながら，活動を進めることができた結果
だと言える。
　「５．知らない人でも，すぐに会話
が始められますか」については，ピ
ア・サポート活動の内容である「自
己紹介」や「グループ名決め」，そし
て校内外のオリエンテーリングを通
して，初めての先輩・後輩と話し合
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表２　KISS18，先輩・後輩，オリエンテーリング尺度の得点変化
事前（t1） 事後（t2） D
（t2-t1） SE t平均 SD 平均 SD
KISS18 59.683 9.935 61.873 9.192 2.190 0.917 2.389 *
先輩・後輩 18.921 4.619 19.952 4.085 1.032 0.422 2.444 *
オリエンテーリング 9.460 2.805 12.016 2.739 2.556 0.263 9.728 **
**：p＜.01，*：p＜.05
いをしたり，２年生は初めての後輩へ指示を出したり，
逆に１年生は初めての先輩に従ったりすることができ
たからだと考えられる。
　「12．仕事や活動の上で，どこに問題があるかすぐに
見つけることができますか」については，振り返りカー
ドに「道を間違えた時に皆で話し合い正しい道を見つ
けることができた」や「沢山人がいるところ（ポイン
ト）を抜かして次に行くという工夫ができた」といっ
た記述が見られた。また，このオリエンテーリングの
重要な要素の一つである作戦タイムにおいて，それぞ
れのグループが活動上の問題点を予想し，最も良い
ルートを選択したこともこの得点が上昇した理由の一
つだと考えられる。例えば，スタート地点から遠い場
所にあるポイントを複数回るプランを立てたとする。
このときの問題点として，制限時間に間に合うか，グ
ループのメンバーの体調はどうか，そもそもそのルー
トで回るのが最も多くの得点を手に入れることができ
る方法なのか，など様々な点が挙げられる。このよう
に，様々な観点からそのルートの問題を探すことで，
問題発生を予防することができる。
　「13．自分の感情や気持ちを，素直に表現できます
か」については，振り返りカードの「班長さん以外の
人も，『次，こっちのほうがいいんじゃない？』とか，
色々な意見を出せた」や「チェックポイントなどを見
つけた時に，１年でも遠慮せずに『ありました』など
の言葉をかけていた」といった記述が関連していると
思われる。役割や先輩・後輩に関わらず，自分を表現
することができた生徒が多かったことが考えられる。
　先輩・後輩についてみると，「22．気まずいことが
あった先輩（後輩）と，上手に和解（仲直り）できま
すか」，「24．先輩（後輩）から非難されたとき（不十
分なところや間違いを責められたとき）にも，それを
うまく片付けることができますか」でも有意差が見ら
れた。この理由としては，先輩や後輩と意見が異なり，
自分の意見が却下されてしまった場合などにも，自分
の中で上手く対処できたことが考えられる。具体的に
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表３　KISS18，先輩・後輩，オリエンテーリング項目の得点変化
事前（t1） 事後（t2） D
（t2-t1） SE t平均 SD 平均 SD
KISS18（注１）
　１．他人と話していて，あまり会話が途切れないほうですか 3.603 0.853 3.587 0.835 －0.016 0.114 －0.139
　２．他人にやってもらいたいことを，うまく指示することができますか 3.159 0.884 3.397 0.730 0.238 0.095 2.500 *
　３．他人を助けることを，上手にやれますか 3.286 0.792 3.635 0.768 0.349 0.099 3.526 **
　４．相手が怒っているときに，うまくなだめることができますか 2.984 0.889 3.159 0.745 0.175 0.117 1.498
　５．知らない人でも，すぐに会話が始められますか 2.762 1.201 3.048 1.224 0.286 0.129 2.217 *
　６．まわりの人たちとの間でトラブルが起きても，上手に処理できますか 2.952 0.812 3.048 0.792 0.095 0.119 0.799
　７．こわさや恐ろしさを感じたときに，それをうまく処理できますか 3.000 0.950 3.175 0.890 0.175 0.105 1.663
　８．気まずいことがあった相手と，上手に和解できますか 3.746 0.842 3.603 0.925 －0.143 0.103 －1.382
　９．仕事や活動をするときに，何をどうやったらよいか決められますか 3.556 0.894 3.603 0.730 0.048 0.114 0.417
　10．他人が話しているところに，気軽に参加できますか 3.508 1.014 3.635 0.955 0.127 0.102 1.240
　11．相手から非難されたときにも，それをうまく片付けることができますか 3.206 0.919 3.302 0.775 0.095 0.103 0.925
　12．仕事や活動の上で，どこに問題があるか見つけることができますか 3.270 0.700 3.476 0.692 0.206 0.088 2.342 *
　13．自分の感情や気持ちを，素直に表現できますか 3.492 1.045 3.730 0.987 0.238 0.139 1.713 ＋
　14．あちこちから矛盾した話が伝わってきても，うまく処理できますか 3.206 0.676 3.317 0.692 0.111 0.101 1.095
　15．初対面の人に自己紹介が上手にできますか 3.032 1.164 3.206 1.124 0.175 0.114 1.527
　16．何か失敗したときに，すぐに謝ることができますか 3.825 0.993 3.937 0.801 0.111 0.091 1.223
　17．周りの人たちが自分とは違った考えでもうまくやっていけますか 3.587 0.796 3.571 0.837 －0.016 0.102 －0.155
　18．仕事や活動の目標を立てるのに，あまり困難を感じないほうですか 3.508 0.982 3.444 0.947 －0.063 0.139 －0.456
先輩・後輩（注２）
　19．先輩と話していて，あまり会話が途切れないほうですか 3.413 0.994 3.556 0.963 0.143 0.117 1.218
　20．先輩にやってもらいたいことを，うまく指示することができますか 3.048 1.184 3.222 0.924 0.175 0.133 1.313
　21．先輩を助けることを，上手にやれますか 3.317 1.013 3.492 0.896 0.175 0.092 1.897
　22．気まずいことがあった先輩と，上手に和解できますか 3.206 0.936 3.444 0.963 0.238 0.110 2.161 *
　23．先輩が話しているところに，気軽に参加できますか 3.000 1.150 3.048 0.923 0.048 0.127 0.375
　24．先輩から非難されたときにも，それをうまく片付けることができますか 2.937 1.148 3.190 0.998 0.254 0.130 1.955
オリエンテーリング
　25．地図を見ると，自分がどこにいるのかわかる 3.127 1.350 3.825 1.251 0.698 0.135 5.170 **
　26．地図を見ると，次に進むべき方角がわかる 2.921 1.261 3.730 1.334 0.810 0.130 6.241 **
　27．グループで話し合って，次に進むポイントを決めることができる 3.413 0.927 4.460 0.758 1.048 0.112 9.367 **
**：p＜.01，*：p＜.05，＋：p＜.1
注１：一部の項目は語句を省略したり，語句（「和解」「「非難された」「矛盾した」）に説明を加えたりしている。
注２：１年生向けは「先輩」，２年生向けは「後輩」としている。
は，オリエンテーリングの最中には，どのポイントに
向かうべきか，それに伴いどの方角に進むべきかなど，
グループの中で相談し決定しなければならない機会が
多くある。その際，自分の意見が他者に受け入れても
らえないこともあるだろう。このような時，自分の意
見を主張するだけではなく，周りの意見を聞き入れて，
次の活動に移ることができた結果だと考える。後輩が
先輩の意見に素直に従ったり，逆に先輩が後輩の意見
を優しく聞き入れてあげたりしていた様子が伺える。
　オリエンテーリングについてみると，「25．地図を見
ると，自分がどこにいるのかわかりますか」，「26．地
図を見ると，次に進むべき方角がわかりますか」に有
意差がみられた。振り返りカードには「みんなでポイ
ントを地図で確認して，そのポイントまで行くことが
できました。」や「『次はここに行こう』という声かけ
をしました。」といった記述もみられた。生徒たちが
ルールを守って真面目にオリエンテーリングに取り組
んでいたことが伺える。
　「27．グループで話し合って，次にすべきことを決め
ることができますか」でも有意差がみられた。オリエ
ンテーリングは，いわば「グループで次にすべきこと
を話し合い，決定し，実行する」という作業の繰り返
しである。具体的には，以下のようなことが言える。
スタート前に，作戦タイムでどのようなルートでポイ
ントを巡るか計画を立てる。そして，スタートしてか
ら順にポイントを巡って行く。またポイントに到着す
るたび，計画上の次のポイントの状況や残り時間を考
慮して，次に目指すポイントを最終決定する。そして，
そこへ向かうための方角や行き方を確認し，行動に移
すのである。本項目が，ピア・サポート活動の前後で
大きく上昇したことから，生徒たちは「グループで次
にすべきことを話し合い，決定し，実行する」という
流れを繰り返しながら，ピア・サポート活動に取り組
むことができたと言える。
２．ピア・サポートの前後で差がなかった項目
　「６．周りの人たちとの間でトラブルが起きても，そ
れを上手に処理できますか」は前後の差がなかった。
これは活動中にトラブルが発生し，それを処理すると
いう場面に出くわしたという実感があまりなかったか
らだと考えられる。「17．周りの人たちが自分とは違っ
た考えを持っていても，うまくやっていけますか」に
ついても同様に，活動中にグループ内で考えの相違が
生じ，それを善処するという場面に出くわしたという
実感があまりなかったからだと考えられる。
　今回のピア・サポート活動におけるオリエンテーリ
ングでは，少なからず，グループ内でトラブルが発生
したり，意見がぶつかったりする場面があったと思う。
例えば，グループのメンバーの誰かの指示に従ったら
道に迷ってしまった，時間制限をオーバーしてしまっ
たなどである。また，グループ内で次に進む方向につ
いて意見が分かれてしまったということもあるはずだ
ろう。小さなトラブルや意見のぶつかり合いではある
が，おそらくどのグループでも体験していることであ
り，それをうまく解決することもできたのではないだ
ろうか。生徒たちにこれらの実感を持たせるには，振
り返りカードに新たな記入欄を設けるべきだと考え
る。それは「あなたのグループでは，トラブルが起こっ
たり，意見が分かれてしまったりすることがありまし
たか？そのようなことがあった場合，どのようにして
解決しましたか？」このような振り返りをさせること
で，生徒たちは問題を解決することができたのだとい
う実感を持つことができるのではないだろうか。実感
を持たせることで，それは生徒たちの自信へとつなが
り，今後の生活に活かすことができるだろう。
　「９．仕事や活動をするときに，何をどうやったらよ
いか決められますか」については，一人一人の役割が
明確になっていなかったグループがあったことが考え
られる。今回のピア・サポート活動では，２年生がリー
ダーシップをとるように指示し，１年生はそれに従う
ように呼びかけた。しかしながら，口頭で呼びかけた
だけでは，どのように動いたら良いか分からない生徒
もいたのだろう。この課題を解決するための方法とし
ては，ピア・サポート活動の事前学習として，１，２
年生にそれぞれ役割について教示する機会を設けたら
どうだろうか。例えば，１年生に対しては，「今回のピ
ア・サポート活動では，２年生が中心になって活動し
てくれます。１年生は，２年生の指示をしっかりと聞
くようにしましょう。」と教示する。２年生に対しては，
「今回のピア・サポート活動では，２年生が中心になっ
て活動します。先輩として，後輩を引っ張っていく力
を高めてもらいたいのです。話し合い活動など，２年
生主導で進めてください。」と教示する。そして，２年
生には，話し合い活動を中心になって進めるやり方を
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トレーニングする。こうすることで，いざ１・２年生
の混成グループになったときにも，円滑に活動が進む
のではないかと考える。
　「18．仕事や活動の目標を立てるのに，あまり困難を
感じないほうですか」については，活動の目標を明確
に立てたり，確認したりする機会が欠けていたことが
原因だと考えられる。今回のピア・サポート活動は３
回に渡って行ったが，そのたびに振り返りの時間を設
け，振り返りカードに記入してもらった。しかしなが
ら，振り返りカードに次時の目標を書いてくれた生徒
もいれば，そうでない生徒もいた。この課題を解決す
るための方法としては，授業のはじめに，その日の活
動の目標を立てたり，前時の振り返りカードを確認し
たりするのはどうだろうか。このような時間を設ける
ことで，生徒たち自身の目標，そしてグループ内の目
標を明確にすることができると考える。
３．まとめ
　本研究では，生徒のソーシャルスキルを身につけて
いる程度を測定するために，KISS18を18項目，先輩・
後輩を６項目，オリエンテーリング項目を３項目，合
計27項目の質問紙を作成し，プログラムの導入前と導
入後に２回実施した。その結果，これら３つの尺度の
それぞれで有意な差が見られた。しかしながら，27項
目を詳細に分析すると，有意な差が見られた項目と，
そうでない項目に分かれた。有意な差が見られなかっ
た項目については，前述してきた通り，今後の課題と
する。
　また，本研究は，生徒たちのソーシャルスキルを向
上させたところで終わってしまっている。真の目的と
しては，このピア・サポート活動で身に付けたスキル
を，生徒たちには学校生活や部活動の中で活用しても
らいたいのである。そして，日常生活でのソーシャル
スキルが向上することによって，しだいに生徒たちの
自己有用感も高まってゆくはずだ。今回は，生徒たち
の成長を最後まで見届けることができなかったが，今
（おのざわ　さやか・かけがわ　たけし・おとやま　わかほ）
後の課題として，身に付けたソーシャルスキルを日常
で活用できているかどうかを検討してゆきたい。
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